Otvoreny list p.Marcelovi MarciSiakovi, redaktorovi média TVnoviny.sk:

Akonahle sa ku mne dostal link na exkluzivny rozhovor s p.Luka¢om, rozhovor som si precital
a ostal som zhrozeny, kam sa a? prepadla novinarska etika. Zial, nejaké pohnutky Vas k tomu viedli,
o ktorych tu ja teraz nebudem 3Spekulovat, ale bolo by vhodné, keby ste prijali sebareflexiu
a zodpovednym obhospodarovatelom a spravcom lesného majetku vysvetlili, ako je moziné, ze do
médii sa dostane rozhovor ,odbornika“ na lesné hospodarstvo, v ktorom osocuje, ohovara
a spochybriuje pracu lesnikov, pricom druha strana nema moznost sa k tymto slovam vyjadrit.

Pokial by bol rozhovor vedeny v duchu prezentdcie prace VLKa, nech sa to nazve exkluzivny
rozhovor, ale akondhle v rozhovore spochybriuje pan Lukac pracu inych, nie je to exkluzivny rozhovor,
ale zndska klamstiev hraniciacich s trestnou ¢innostou. Preco to nazyvam az takto? Lebo tvrdenia
uvedené kurzivou potrebuju komentar:

-, Vyskumny dstav Narodného lesnickeho centra tvrdi, Ze vymera lesov vzrastd, ale my na zaklade
satelitnych snimok hovorime, Ze za poslednych 20 rokov na Slovensku ubudlo vyse 700 kilometrov
Stvorcovych lesa, ¢o je asi rozloha Nizkych Tatier. Problém rozdielneho pohladu je v tom, Ze lesnici
povazuju aj vyrubany les za les.”

700 kilometrov Stvorcovych je 70 000ha. Na zaciatok len pre vysvetlenie, lebo lesnici vSetky plochy
eviduju v hektaroch. Keby niekde zmizlo 70 000ha lesa, Cize lesy na Uzemi ako je rozloha Nizkych
Tatier, urcite by to bolo niekde vidiet, lebo je to takmer 3,5% vSetkych lesov na Slovensku.

A rozdielny pohlad pdna Lukaca je len a len na Gcelovom vyklade plochy, kde sa les docasne vyrubal.
A eSte aj toto je trochu komplikovanejsie. Vyridbany les po kalamite je nieCo, o je zachrana drevne;j
hmoty, teda hodndt, ktoré pestovali generéacie lesnikov. Ci by bolo lepsie, keby vietko to drevo ostalo
bez zuzZitkovania a plochy ponechané na samovyvoj? Urcite nie. Ved drevo je pri trvalo udrzatelnom
obhospodarovani permanentne obnovitelna surovina, ktora sa vyuZiva denno-denne. Len tak pre
ilustraciu, skuste zo svojej kanceldrie, bytu ¢i chaty vynosit vietko, ¢o je na baze dreva. Co vam tam
ostane? Takze lesnici spracuju kalamitné drevo a nasledne pokial rozsah holin nie je velky, maju dva
roky (pri va¢Som rozsahu sa schvaluje harmonogram zalesrovania, ale to uZ je zas na dlhsi komentar,
pricom aj to ma svoje pozitiva a samozrejme aj negativa) na to, aby na ploche rastli nové lesy. Také
lesy, akych rastie takmer vacsina na Slovensku, ktoré lesnici obhospodaruju viac ako 250 rokov a stale
je lesa viac a viac. A ked som pisal, Ze je to trochu komplikovanejsie, pisal som to preto, lebo pri
normalnom obhospodarovani lesov je vznik holin, teda ploch po vyrdbanom lese takmer

v minimalnej miere. Obnova novej generdcie lesov prebieha na vacésine izemia Slovenska takzvanym
podrastovym hospodarskym sp6sobom. A prave ten je charakteristicky tym, Ze nova generacia lesa
vznikad uz pod povodnym, starym porastom, ktory dorastol do veku, kedy je jeho najoptimalnejsie
zaCatie vymeny za novu generdciu. Teda nevznikaju holiny, ale po dorudbani zvyskov pévodného
porastu na tej istej ploche uz rastie mlady les. A to, Ze ma napr. len pol metrovu vysku, je
charakteristika, ktord ho vylucuje z pojmu LES? Zial, tieto stvislosti pan Luka¢ zrejem nevie a preto
jeho slova potrebuju oponenturu, aby verejnost bola informovana spravne. Bez nejakych
dezinformacii ¢i uz z nejakych divnych pohnutok alebo naozaj z nepoznania podstaty veci. Analogicky
by sa dalo povedat, ze ak polnohospodari zoznu lany obilia, kukurice a podobne, tak
polnohospodarska p6da sa prekategorizuje do pody leZiacej ladom? Vsak aj na rok ¢i uz v tom istom
roku na jesen sa obnovuje kultdrna plodina a nikto to nespochybriuje. A tak isto aj lesna p6da ostava
lesnou pédou, lebo zo zakona beZi lehota na zaloZenie nového lesa tam, kde vznikla holina. Ale ako
som uz spominal, nie vSetka tazba dreva v lese spdsobuje vznik holiny.

- NajstabilnejSie lesy su prirodzené lesy, ktoré pestuje priroda. Lesy za 350 miliénov rokov museli
napriklad prezit prepdlovanie zemskych pdlov, dopady meteoritov a stéle su tu. Naopak, lesnictvo je



tu len 200 rokov. Najidedlnejsie by preto bolo pestovat lesy tak, ako tomu bolo za poslednych 350
miliénov rokov. A toto sa za poslednych 20 a viac rokov vyrazne zmenilo.

Prirovnavat vyvoj lesov za 350 miliénov rokov a obhospodarovanie lesov ,len 200 rokov” mi pride
poriadne uletené. Ale pokial chce pan Lukac takto poukazovat na zIU pracu lesnikov, tak je to zas
ucelové. Clovek tu je niekolko miliénov rokov a zo zaciatku lesy vyuZival len na najnutnejsiu potrebu.
Palivové drevo, jednoduché zbrane a nastroje. Rozvojom priemyslu a vydobytkom vedy (vdaka
ktorym existuju aj takzvani ochrancovia prirody), vak prislo k bezbrehej tazbe dreva az do takej
miery, Ze dochdadzalo k nekontrolovanému odlesfiovaniu krajiny. Vtedy si aj vladari uvedomili, Ze sa
takéto spravanie uberd nespravnym smerom a zacali zavadzat do lesa zakonnymi predpismi
poriadok. TakZze dno, my lesnici hovorime o pestovani lesa pre hospodarske vyuzitie toho, ¢o les dava.
A boli to prave lesnici, ktori zacali vyhlasovat prvé rezervécie a chranit prirodu v tom ponimani, ako
dnes, len bez extrémizmu. Ved' aj dnes je snaha o vyhlasovanie dalSich Gzemi za chrdnené prave na
Uzemiach, ktoré spravuju lesnici. CiZe to lesnici asi aZ tak zle nerobia, ked dokazu lesy dopestovat do
stavu, Ze su hodné ochrany prirody. Aj vyvoj lesnictva mal svoje etapy. V Case, ked na pohdananie
strojov bolo potreba pary a velké mnozstvo dreva, zacala takzvana smrekomania. Smrek pomerne
rychlo rastol a bol schopny produkovat drevni hmotu pre potreby priemyslu. Potom sa z dévodu
zavadzaniu vykonnejsej mechanizacie do lesa zacali presadzovat koncentracie tazieb a prevladal
holorubny hospodarsky spdsob, ktory bol charakteristicky prave tym, Ze vznikali holiny, ale zaroven
sa uzakonilo ich zalesriovanie do dvoch rokov od tazby. A vyznieva priam komicky, ked'je
spochybriované lesnictvo prave za poslednych 20 rokov, kedy sa z podnetu samotnych lesnikov
preslo na uz spominané podrastové hospodarstvo, pri ktorom holiny nevznikaju. Naopak, pestuju sa
lesy, ktoré sa viac podobaju lesom prirodnym. Na stanovistiach v podmienkach, kde je to mozné, lesy
sa prebudovavaju na vyberkovy hospodarsky spbsob, kde je to uz takmer o prirodnom lese. Len
dospelé stromy sa nenechaju na dozitie a zvalenie sa a neostavaju ako mrtve drevo v lese, ale sa
hospodarsky vyuziju. Ono totiz na obhospodarovanie a produkovanie drevnej hmoty pre priemysel
treba financné prostriedky, ktoré su z hlavnej ¢asti z dreva. Tieto peniaze sa vSak vo velkej ¢asti
vracaju prave spat do lesa a infrastruktury, ktord vyuzivaja aj ostatné narokové skupiny. Od turistov
pocnuc, cez cyklistov, zberacov lesnych plodov az po samotnych ochrancov prirody. TakZe vysvetlime
ludom, Ze za poslednych dvadsat rokov naozaj presli lesnici akousi sebareflexiou a dnes sa lesy
pestuju trvaloudrzatefnym spésobom. O potrebe dreva v Zivote fudi som pisal vyssie. Tak Co, skusili
ste uz vynosit vetko z kanceldrie, bytu ¢i chaty, ¢o ma nieco spolo¢né s drevom? No a pokial chcete
byt zastanca ochrany prirody, tak by to mali byt aj vsetky veci, ktoré maju nieco spolo¢né s ropou.
Lebo to je daleko horsia vec pre ochranu prirody, ako obnova lesov prirode blizkym spésobom. A ¢o
vam tam ostalo?

- Pozrime sa na vyrub. Pred 20 rokmi sa na Slovensku roc¢ne vyrabalo viac ako pat milionov metrov
kubickych dreva. V sicasnosti je to dvojnasobok. Aky pocet je Unosny pre nase lesy?

Myslim si to ja, ale aj lesnici, Ze t4 hodnota sa pohybuje na Urovni pat, pat a pol miliona metrov
kubickych roc¢ne. Desat milidnov je dvojndsobne prekroc¢ena kapacita slovenskej lesnatej krajiny.
Prave preto nam tie lesy ubldaju. Urobime vsetko preto, aby sa tazba dreva zase vratila na
predchadzajidce hodnoty.

Cely problém vznikol v roku 2004, kedy bola v Tatrach velka kalamita. Vtedy sa na trhu objavilo
navySe pat milionov metrov kubickych dreva. Podnikatelia si zobrali Gvery, postavili fabri¢ky na
spracovanie smrekového dreva. Toto trvalo rok, dva, tri a drevo sa minulo. Ale fabricky ostali,
podnikatelia potrebuju splacat Gvery, tak sa tazi dalej a ide sa uz aj do kvalitnych lesov.



Tu mi neostéva nic iné, len zas skonstatovat, Ze celé tvrdenia pana Lukada je tendenéné

a nepodlozZené faktami. Zacnem trochu odzadu. Vyhodnotil niekto, kolko fabriciek ukoncilo svoje
pdsobenie za poslednych péat rokov. Len v mojom okoli su to tri a takto je to po celom Slovensku.
Takze nie je celkom pravda, ¢o pan Lukdac tvrdi. No a ¢o sa tyka mnoZstva vyrubaného dreva, to sa
odvija od toho, kolko v lesoch na Slovensku prirastie. Bolo by asi jednoduchsie vam teraz opisat Cisla
zo Zelenej spravy, ktoru kazdoro¢ne vydava MPaRV SR. No neurobim to z jednoduchého d6vodu,
napriek tomu, Ze tie ¢isla samozrejme mam. Ale tymto skusim docielit to, Ze by ste si spominanu
Zelenu spravu prestudovali a mozno niektoré suvislosti pochopite aj sam. Pokial by Vam nie¢o nebolo
jasné a mali by ste dojem, Ze nieComu nerozumiete, rad vam na vsetky vase otazky odpoviem.

- Casto sa hovori aj o ¢iernom vyrube stromov. Viete vy¢islit percentuélne, kolko takyto vyrub tvori z
toho legédlneho?

Cierny vyrub sa d4 odhadnut niekde medzi jednym a? dvoma miliénmi kubikmi dreva ro¢ne, €o je asi
desat percent.

Uz na tendencne polozenu otazku ste dostali tendenéntd odpoved. Tu by som si ale dovolil upozornit
na dve veci. Bez dokazov je takéto tvrdenie na hrane zdkona a méze sa stat, Ze niekto sa zacne
takémuto ohovaraniu branit. Takze urcite by bolo zvazit takéto tvrdenia. Ako druhd skutoénost
pripominam, Ze pokial niekto vie, Ze sa pacha trestna cinnost, je povinny ohlasit to orgdnom ¢innym
v trestnom konani. Ked'to zhrniem, bud’ niekto ohovara bez dékazov, alebo niekto ma dokazy

a neoznamuje to kde ma. Aj jedna aj druha skutocnost je nehoraznost a tak by sa autori uvedenych
viet mali zamysliet, ako budd dalej postupovat. Lebo takéto nehorazne tvrdenia pokracuju

v rozhovore aj dalej, ale nemienim ich tu vsetky citovat.

- Lesy su nds narodny sklad, ale nikto v podstate nevie, kolko toho dreva vlastne je. Takze ked'
kradnete v sklade, kde nie je skladnik a drevo nie je evidované, tak nikomu nechyba. My sme vlastnici
viacerych lesov na zdpadnom, strednom aj vychodnom Slovensku a vSetky sme si nechali odbornikmi
zmerat. Ale Udaje, ktoré pred nasim zmeranim udavali lesnici o nasich lesoch, boli velmi nepresné,
kedZe boli nadhodnotené asi o 30 percent. To znamen3, Ze ked' z takéhoto lesa ukradnete 30 percent
dreva, tak si to nikto ani nevSimne.

V sklade, o ktorom hovori pan Lukd¢, urcite skladnik je. Kazdy hektdr lesa ma svojho vlastnika, ma
svojho obhospodarovatela a odborného lesného hospoddra, ktory zodpoveda za to, o sa v lese deje
po odbornej stranke. Tak ako vSade, aj toto je o ludoch a nie vSetci st rovnaki. Ale hadzat do jedného
vreca zodpovednych, skisenych a bezuhonnych lesnych hospodarov s tymi, o ktorych mozno pdan
Lukac vie viac, je neférové. No a ako je uvedené, pan Lukac spracoval vo vyskume, tak urcite mu
hovoria nieco $tatistické metddy. Tie pouzivame aj pri zistovani zasob dreva v lesoch (nie len) na
Slovensku. Existuje odchylka pri urcitej pravdepodobnosti presnosti vysledku. No urcite to nie je 30%-
ny rozdiel. Aj v lesoch, ktoré si dali odbornikmi zmerat, st zasoby zistené Statistickymi metddami. No
a prave preto su pripustné odchylky, lebo keby si dali robit zistovanie zasob druhou, tretou ¢i Stvrtou
skupinou, kazda by sa dopracovala k rozdielnym cislam. KaZda by totiZz zmerala ind vzorku stromov,
zmerala by ich vysky s inou presnostou a na zédklade réznych vstupnych velié¢in by vysli rozne vysledky.
Presnejsie sa da drevo zmerat naozaj len na zemi a aj tu sa pouzivaju kubikovacie tabulky na zéklade
mnoZstva merani a urobenych priemerov. Ale je ten ktory strom naozaj ten priemerny? CiZe aj tu sa
toleruje urcita odchylka. NajpresnejSie meranie by bolo bud pondranim vsetkého dreva do kvapaliny
alebo v dnesnej dobe elektronicky po malych sekcidch. Ale je to prakticky realizovatelné? Preto by
som konkrétne Cisla pri tak zloZitom probléme neddval za bernd mincu a takto nedezinformoval
verejnost.



- Treba uvazovat, kde s povodne a v akej krajine. Samozrejme, ked' stipa Dunaj, tak to nema nié¢
spolo¢né s nasimi lesmi. Ked'je ale povoden v horskej dedine, tak je to vidy problém lesov. Vtip je v
tom, Ze najvacési akumulator zrazkovej vody nie su stromy, ale pdda. Preto, ked' vytazime stromy zle a
pbdu obnazZime, tak strati schopnost zadrziavat zrazky a moze dojst az k erdzii. Obnova nasledne

mdze trvat az tisic rokov.

V tejto odpovedi je spravne uvedeny Udaj jedine o Dunaji. VSetko ostatné maju lesnici dokonale
preskimané a neviem, z akych podkladov cerpal pre svoje tvrdenia pan Lukac, ale odporuc¢am mu
nastudovat si predmet klimatoldgia, ktora pojednava okrem iného aj o mnozstve zadrzanej vody na
listoch, stromoch, teda lesnom poraste a v pode. Zas je to trochu komplikovanejsie, ako je to takto
zjednodusene zhrnuté. Podstatnejsie a priam dezinformadcia je o zle vytazenych stromoch a obnazeni
pbdy... Pri tazbe ostavaju pne s celou korefiovou sustavou v pdde a pdda sa neobnazuje (ked uz, tak
by sa obnazila materska hornina). Tu ale treba pripoment to, ¢o sa deje prave v Belianskych Tatrach,
kde sa presadzuje bezzasahovy rezim a lesy sa nechavaju na samovyvoj. Prave tu, kde je velmi tenka
vrstva pody na vdpencovom podklade, dochadza k vyvracaniu suchych stromov a korene so sebou
zoberu do vysky tenku vrstvu pody, obnaZzi sa skalnaté podloZie a za¢ne sa proces erdzie pody
(obrazok z 3.6.2017 prikladam). Je preto zardzajuce, Ze prave ti, ktori si uvedomuju riziko erézie pody
a Ze obnova nasledne mdze trvat az tisic rokov, presadzuju na najcitlivejsich stanovistiach ochranu,
ktord sa tomuto vSetkému prieci. Ale dévody musia hladat zrejme niekde vo svojom svedomi!

- Co robite v tychto vasich lesoch?

Ni¢ (ismev). Chceme, aby o lese rozhodovala priroda. Mame ale brigddy, kedy oznacujeme nase
Uzemia, kedZe to robi velmi vela v povedomi fudi. Potom mame este akciu, kedy si ¢lovek v nasej
rezervacii symbolicky kupi strom a za tieto peniaze kupujeme dalsie Uzemia.

Musim ale dodat na margo platnej legislativy, Ze chceme, aby bol do chranenych tzemi vstup volny.
V stcasnosti fudia nemdzu chodit v narodnych parkoch mimo turistického chodnika, ale lesnici mézu
robit holoruby bez povolenia organov $tatnej ochrany prirody. A toto chceme otodit.



V stikromnych lesoch nech si vlastnik robi s lesom ¢o chce (v medziach zdkona o lesoch), urcite by
vsak lesy aj v jeho vlastnictve mali pInit vSetky tie ostatné funkcie, ktoré les okrem dreva poskytuje.
Ved len napriklad taka voda je nie stikromnd, ale v zmysle ¢l.4 Ustavy SR je to vlastnictvo Slovenskej
republiky. Druha ¢ast odpovede je v3ak zas a len demagdgia, ktora hranici s populizmom. Aky zmysel
ma ochrana prirody v rezervaciach, ked' sa tam budi mdct turisti, umelci a neviem este kto vsetko,
kto tam bude len chodit a ni¢ nezbierat, netrhat..., pohybovat po celej ploche. V3ak rezervacie sa
vyhlasuju za nejakym tUcelom, no a podla poslednych trendov hlavne, aby sa tam ponechala priroda
na samovyvoj. Ale potom aky samovyvoj, ked tam bude vsade pritomny ¢lovek? Akosi mi (a nie len
mne) unikaju savislosti, pre ktoré by sa to malo diat. Je to navrh, s ktorym $tatna ochrana prirody
pochybujem, Ze niekedy bude suhlasit a potom to bude o tom, Ze viak my sme chceli, ale stat je ten
zly. No a zaver o holoruboch bez povolenia, to je zas o tom istom, ako o krddeziach dreva. Bud'
ohovaranie alebo neplnenie si povinnosti pri oznamovani trestnej ¢innosti orgdnom ¢innym

v trestnom konani.

- Tatranci maju hlavne problém s medvedmi, ktoré schadzaju do obydli. Ako sa da podla vas tento
problém vyriesit?

Existuje velmi jednoduché riesenie - désledne dbat na pracu s komunalnym odpadom. Chatari bezne
vyhadzuju kosti do lesa v okoli hotela, lebo ak pride medved), tak je to pre hosti atrakcia. Takze staci
uzatvorit kontajnery a vaésina problémov zmizne.

V Tatranskej Lomnici sme riesili taky problém, ze chceli zastrelit medveda. Dali sme podmienku, ze
najprv musia uzatvorit vsetky kontajnery. Ked' tak urobili, tak sa lesnici staZovali, Ze nemohli odstrelit
medveda, lebo uz do dediny nechodi. Tam som pochopil, Ze im ide o to, aby medved do obydli chodil
a tieto problémy vznikali.

Myslim, Ze minister S6lymos bol v lete pred rokom priamo v Tatrach a spustal projekt zatvarania
kontajnerov. ISlo len o pilotny projekt alebo sa tak deje uz vo velkom?

Malo by sa to uz robit vo velkom, lebo je to aj v zdkone o odpadoch. Ale urdite to nie je vSade
zrealizované.

Problematika medvedov je zas trochu komplikovanejsia ako sa to snazi prezentovat pan Lukac.
Projekt zatvarania kontajnerov je prilis nakladny, ako sdm piSe nie dotiahnuty do konca a dovolim si
tvrdit, Ze aj tak nedcinny. Lebo pach z kontajnera vychadza, medvede ho citia a ked'sa ku potravinam
nevedia dostat, akurat sa nasrdit a idd hladat inde, kde je kontajner nezabezpeceny. A Zial, uz mame
generacie medvedov, ktoré jednoduchost pristupu ku potrave v kontajneroch okusili a budu sa
vracat. UrCite, Ze sa najde nezodpovedny chatar, ktory bude ,prikrmovat” a koloto¢ sa opakuje.
Otazkou vsak je, preco sa medvede ku obydliam priblizia? Hlavne mladsie su vytlacané z prirodzenych
stanovist a musia sa posunut. Samozrejme, Ze v tak husto obyvanej krajine, ako Slovensko je, narazia
na obec, v obci na kontajnery a problém je na svete. A to, Ze inStitlcie ochrany prirody nemaju redlne
rieSenia, dokazuje pripad medvedice Ingy. UZ len to, Ze jej odobrali mladata a odviezli je nedaleko
obce, svedéi o nie¢om. Ale Slovensko je zrejme dost bohata krajina na to, aby si takéto
experimentovanie mohla dovolit a eSte za to ludi aj platit. Aj tu v celej ochrane prirody nastaveny
systém ,pokus —omyl“ ukazal, Ze nie vidy sa po omyle dd vratit spat. Zial!

Pokial ste tento list docitali az sem, verim, Ze na zaklade uvedenych argumentov bud poskytnete
podobny priestor na exkluzivny rozhovor aj s nejakym lesnikom, alebo sdm uverejnite na zaklade
sebareflexie stanovisko, v ktorom uvedené nepravdy a oso¢ovanie uvediete na spravnu mieru.



Tento list rieSim ako otvoreny a posielam ho priamo vam (marcisiak.marcel@markiza.sk),
prevadzkovatelovi domény na mailové adresy, ktoré som nasiel na internete a pripadaju mi
relevantné (sekretariatgr@markiza.sk ; sekretariatcsap@markiza.sk ), clenom predstavenstva
Slovenskej lesnickej komory a ¢lenom Oblastnej lesnickej komory Banska Bystrica. Zaroven ho
navrhnem na zverejnenie na web stranke SLsK a na FB, pretoZe nase argumenty, pokial nie su
doplnené pikantnostami, Skandalmi a nie¢im podobnym, Ziadne média neuverejiiuju. A Zial, potom sa
o lesnikoch vytvéra skresleny obraz, lebo nemaji moznost svoje argumenty zverejnit.

S pozdravom

V Revlcej dna 5.6.2017
Ing. Igor Viszlai

predseda Oblastnej lesnickej komory Banska Bystrica
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